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Begraensninger i retten til religions- og trosfrihed.

Enhver ved fra nyhedsstrgmmen, og maske fra egen livserfaring, at mange regeringer indfgrer
begransninger i retten til religions- og trosfrihed. De haevder, at det er ngdvendigt at begraense
religigse udtryk af den ene eller den anden grund.

Sa hvordan kan vi vide, hvornar begraensningerne er forsvarlige og acceptable, og hvornar ikke?
De Internationale Menneskerettighedsloge fastslar, at retten til frit at have, vaelge, aendre eller
forlade ens religion eller overbevisning er uindskranket. Den kan aldrig begraenses. Pa den anden
side kan retten til frit at manifestere sin religion eller overbevisning godt begranses, men kun
inden for rammerne af fire regler.

1. Begraensningen skal veere givet ved lov. Formalet med denne regel er, at forhindre staten,
politiet og domstolene i at agere uforudsigeligt eller inkonsekvent.

2. Begransningen skal vaere ngdvendig for at beskytte sikkerheden, den offentlige orden, folke-
sundheden, den offentlige moral eller andre menneskers rettigheder eller frihed. Dette er vig-
tigt. At indfgre begraensninger for at sikre andre menneskers sikkerhed er noget helt andet
end at gribe til begraensninger for at vinde stemmer.

3. Begraensningerne ma ikke vaere diskriminerende.

4. En hver begraensning skal vaere proportional med det problem, en manifestation har skabt.
Disse regler er yderst vigtige. Uden dem kunne regeringer lzegge begransninger pa enhver
gruppering eller praksis, de tilfaeldigvis ikke bryder sig om. Begraensninger er teenkt som en
sidste udvej, ikke et middel til gget kontrol fra statens side.

Lad os se pa et teenkt eksempel, der kan illustrere, hvad disse regler betyder. Lad os forestille os
en by, hvor der findes fem forskellige religigse grupperinger.

Alle har de religigse bygninger, og alle udsender de en vis maengde st@j, som deres naboer ikke
saetter pris pa. Men politiet modtager kun klager vedrgrende en lille upopulaer gruppering. Et hgjt
stpjniveau er skadeligt for helbredet, og folkesundheden er en legitim arsag til at indfgre begraens-
ninger.

Sa hvad skal den lokale myndighed gg@re? Hvilke slags forordninger er ngdvendige, ikke diskrimi-
nerende og proportionale for at beskytte folkesundheden? | dette tilfaelde ville en almen lov, der
regulerer den maengde stgj, der er tilladelig for alle offentlige m@gder, vaere hensigtsmaessig. En
lov, der behandler bade alle religigse grupperinger og alle andre ens. Hvis en gruppes aktivitet
overstiger stgjgraensen, vil det vaere rimeligt at forlange, de begraenser stgjen eller betaler en
byde.

Det vil ikke veere rimeligt at forlange fuldkommen stilhed eller forbyde dem overhovedet at mg-
des. Og politiet er ngdt til at handhaeve loven pa samme made over for alle, selvom det kun mod-
tager klager vedrgrende upopulaere grupperinger. Det var bare et lille, ret enkelt eksempel.



Nar vi ser pa store kraenkelser af retten til religions- og trosfrihed, er det normalt let at se, at disse
regler bliver ignoreret, fordi restriktionerne er sa abenlyst ungdvendige, diskriminerende eller
uforholdsmaessigt strenge. Visse lande forbyder al religigs aktivitet, der udgves andetsteds end i
bygninger, der er registreret til formalet. Dette g@r det ulovligt at bede bordbgn sammen med
sine gaester, fgr man spiser middag i sit eget hjem. Den begransning er abenlyst ikke legitim.

Men der er massevis af kontroversielle sager. Er det i orden, ndr en borgmester i Frankrig forbyder
burkinier? Badedragter, der deekker hele kroppen, undtagen ansigt og fgdder? Eller nar myndig-
hederne i dele af Indien begraenser retten til at fortelle andre om sin overbevisning? | denne
fremstilling vil vi se narmere pa de syv spgrgsmal domstole bgr stille for at kunne fastsla, om
begraensninger er legitime. Forhabentlig vil dette kunne hjalpe dig til at vurdere begraensninger,
som du kan stgde pa.

Nar en stat ivaerksaetter begraensninger, er det fgrste spgrgsmal, man bgr stille, om begransnin-
gen griber ind i den ukraenkelige ret til at have eller antage en religion eller tro, eller mod retten
til at manifestere den. Hvis den ukraenkelige ret begraenses, er statens tiltag ikke legitime, men
hvis det udelukkende er en manifestation, der begraenses, kan vi ga videre til naeste spgrgsmal.

Er den adfzerd, der begraenses, en manifestation af religion eller tro, eller blot en adfzerd? De ting,
vi ga@r, er ofte styret af vores overbevisninger. Men det er ikke alt, hvad vi ggr, der er en beskyttet
manifestation af religion eller tro. Nar nogen klager over, at deres ret til at manifestere er blevet
kraenket, vil domstolen som det fgrste fastsla, om den pagaldende adfzaerd er en manifestation af
religion eller tro. Dette ggr os ved at betragte forbindelsen mellem adfeerd og overbevisning for
at se, om de er teet forbundne.

Nogle gange er dette enkelt at afggre. At ga i kirke er umiskendeligt forbundet med at vaere kri-
sten. At faste er umiskendeligt forbundet med islam. Men sa simpelt er det ikke altid.

For den ene kristen er det ikke vigtigt at baere et kors. For den anden er det et afggrende udtryk
for religigs identitet. Og muslimske kvinder har forskellige holdninger til at baere hovedtgrklaede.

Det er ikke domstolenes rolle at bestemme, hvilke overbevisninger, der er korrekte. | afggrelsen
af, hvad der kan regnes for religigse manifestationer, risikerer domstolene at afgive kendelser
vedrgrende doktriner, der saetter visse teologiske fortolkninger over andre.

Menneskerettigheder er noget, individer har, sa domstolene ser i stigende grad pa de involverede
personers overbevisninger, i stedet for pa institutionelle doktriner og resonerer saledes. Hvis en
person betragter en handling som en religigs manifestation, sa er det det for den pagaeldende.

Nar det fgrst er fastslaet, at en beskyttet manifestation er blevet begraenset, skal det undersgges,
om begraensningen er givet ved lov.

Er der en nedskrevet lov, retspraksis eller seedvaneret, der regulerer begraensningen, eller er den
blot indfgrt af embedsmaend uden juridisk grundlag? Hvis der ikke er et juridisk grundlag, er be-
graensningen ikke legitim.



Det naeste skridt er at vurdere, om begraensningen er ngdvendig med henblik pad beskyttelse i
henhold til en legitim grund. For at finde ud af det, ma vi fgrst undersgge, om der er en direkte
forbindelse mellem den begraensede praksis og en af de fire legitime grunde, og dernaest, om
begransningen er ngdvendig. Lad os se pa disse spgrgsmal et af gange.

Ifglge international lov er der kun legitim grundlag for at begraense retten til religigs manifesta-
tion, hvis det sker for at beskytte sikkerheden, den offentlige orden, folkesundheden, den offent-
lige moral eller andres rettigheder eller frihed. Sa er disse omrader truet af den begraensede ad-
feerd, og er der beviser for dette? Staten skal bevise en direkte sammenhang mellem den adfaerd,
der gnskes begraenset, og en af disse legitime grunde.

Hinduernes kastesystem opdeler mennesker i hgjere og lavere kaster samt kastelgse. Kastelgse
grupperinger er udsat for massiv diskrimination og social og gkonomisk forskelsbehandling. Visse
templer har fgr i tiden forbudt kastelgse hinduer adgang.

Indien afskaffede kastesystemet i 1949, og det er ikke leengere til at fa templer at forbyde kaste-
Igse hinduer adgang. Denne begraensning bestar prgven. Der er en klar, direkte sammenhang
mellem at forhindre kastediskrimination og at beskytte andres rettigheder og frihed.

Men det er ikke alle begraensninger, der kan vise en sadan klar ssmmenhang. Og nogle gange
tegner regeringer et misvisende billede eller direkte misbruger de legitime grunde. Begraensnin-
ger i retten til religions- og trosfrihed er ofte relateret til den offentlige orden.

Love vedrgrende den offentlige orden omhandler mange forskellige ting, inklusive trusler, over-
fald, tilskyndelse til vold og nogle gange blasfemi. Retten til at manifestere religion eller overbe-
visning forudsaetter ngdvendigvis, at man har ret til at sige, hvad man opfatter som sandt. Over-
bevisninger kan selvsagt udtrykkes fredeligt eller pa mader, som tilskynder til vold.

Desveerre bliver nogle mennesker sa kraenket over fredelige udtryk for overbevisninger, der afvi-
ger fra deres egne, at de svarer igen med vold. Visse stater forbyder fredelige udtryk for visse
overbevisninger med det argument, at det er legitimt i forhold til beskyttelse af den offentlige
orden pa grund af risikoen for gruppevold.

Indonesien har forbudt offentlige udtryk for Ahmadi- og ateistiske overbevisninger pa dette
grundlag. Resultatet er, at det under tiden er ofrende for vold, der anklages for blasfemi eller
opildnende, og ikke gerningsmandene, der anklages for overfald. Den slags love reducerer ikke
volden. | stedet forsteerker de ideen om, at personer, der har den forkerte overbevisning, bgr
straffes.

En anden vanskeligt handterbar grund er hensynet til den offentlige moral. Har alle den samme
moral, og hvis moral er offentlig? FN's menneskerettighedseksperter siger, at definitionen af den
offentlige moral bgr stamme fra mange sociale, filosofiske og religigse traditioner. Med andre ord
kan man ikke basere begransninger alene pa majoritetens moral.



Det er maske overraskende, at hensyn til nationens sikkerhed ikke er blandt de legitime grunde
til at begraense retten til religions- og trosfrihed. Nogle regeringer daemoniserer visse grupperin-
ger, specielt dem, der deler religion med et fjendtligt land, og kalder dem en trussel mod natio-
nens sikkerhed. Konventionens forfattere var enige om, at hensyn til folkesundhed, offentlig sik-
kerhed og orden gav tilstraekkeligt rdderum for indfgrelse af begraensninger, og at hvis man tilfg-
jede hensynet til nationens sikkerhed, risikerede man at ggre retten til religions- og trosfrihed
uanvendelig netop der, hvor der er mest brug for den.

Vi har altsa fastslaet, at staterne skal kunne pavise en direkte sammenhaeng og ggre rede for, pa
hvilken made de begraensede praksisser truer et af de nseevnte omrader. Vi har ogsa set, at det er
vigtigt at teste, om de legitime grunde fortolkes og anvendes korrekt.

Lad os ga videre til den anden del af vores sp@grgsmal. Er begraensning ngdvendig? Altsa ikke blot
gnskelig set ud fra majoritetens eller et bestemt politisk perspektiv, men ngdvendig?

Lad os forudsaette, at regeringen har pavist, at der er en direkte forbindelse mellem den foresla-
ede begraensning og beskyttelsen af andres rettigheder og frihed. Er truslen alvorlig nok til at be-
grunde en begraensning? Vil den foresldede begraensning effektivt kunne beskytte andre menne-
skers rettigheder? Og er der andre mader, hvorpa problemet kunne Igses, uden at begraense ret-
tigheder?

Hvis problemet ikke er alvorligt nok, hvis den foresldede begraensning ikke vil bidrage til at Igse
det, eller hvis der er andre mader at Igse det pa, uden at begraense rettigheder, sa er begraens-
ningen ikke ngdvendig.

Kinas regering haevder at have bekymringer vedrgrende sundhed og sikkerhed i overfyldte bud-
dhist-traeningscentre. Hensyn til sundhed og sikkerhed er legitime grunde. En Igsning kunne vaere
at tillade centrene at foretage renoveringer og udvidelser. Den Igsning ville ikke indebaere be-
graensninger i rettigheder. | stedet har regeringen revet hele omrader ned og tvangsforflyttet tu-
sind nonner. Det var ikke ngdvendigt. Selvfglgelig kan det veere npdvendigt med begraensninger.

FN har tydeligt erklaeret, at skadelige traditionelle praksisser bgr forbydes, som f.eks. visse opta-
gelsesceremonier og kvindelig omskaering. | mange tilfelde kan der naturligvis ikke skelnes sa
klart, men det er altsa staten, der skal baere bevisbyrden med hensyn til begreensningens ngdven-
dighed. Nar vi har konstateret, at staten handler pa legitimt grundlag, og at begransningen er
ngdvendig, skal det undersgges, om den er diskriminerende.

Man kunne tro, at det er enkelt at se, om love, politikker eller praksisser er diskriminerende. Og
det er tilfaeldet, hvis de udtrykkeligt geelder for nogle mennesker og ikke for andre. Dette kaldes
direkte diskrimination og er forbudt.

Men under tiden kan love, der gaelder for alle, have kraftig indvirkning pa visse mennesker og
ingen indvirkning pa andre. Dette kaldes indirekte diskrimination. Lad os vende tilbage til vores
opdigtede by med de stgjende religigse bygninger.

Byradet har indfgrt en lov, der begraenser stgjniveauet for offentlige begivenheder, og religigse
grupperinger har indstillet deres hgjtalere i overensstemmelse hermed. Men kirkeklokkerne rin-
ger for hgjt, og man kan ikke skrue ned for dem. Kirken ma opgive en traditionel praksis, mens
andre trossamfund ikke har problemer. Dette er indirekte diskrimination.



Der findes mange eksempler pa, at generelle love resulterer i indirekte diskrimination. | mange
lande er det blevet forbudt at ga med kniv pa offentlige steder. Dette pavirker ikke menigheder
eller tro samfund, bortset lige fra sikherne. Sikhistske maend har pligt til at baere en kirpan daggert,
en ceremoniel kniv, under skjorten. Sa loven begranser sikhistske maends mulighed for at opfylde
deres religipse forpligtelser.

I nogle lande kraeves det ifglge planlovgivningen, at nye bygninger skal godkendes af nabogrun-
denes ejere. Men naboer kan vaere fordomsfulde, sa det er nemmere for traditionelt orienterede
grupperinger at fa byggetilladelse, end for mindre, ikke traditionelle grupperinger. Politikker og
praksisser kan ogsa skabe problemer.

Hvis et universitet altid afholder optagelsesprgver om lgrdagen, er adventister og rettroende jg-
der darligere stillet. Ofte palaegges arbejdere for religisse minoritetsgrupper at holde ferie i for-
bindelse med majoritetens helgedage, frem for at fa lov at holde fri i forbindelse med deres egne
hgjtider. Direkte diskrimination er altid forbudt.

Men domstolene bgr behandle indirekte diskrimination som et praktisk problem, der skal Igses,
hvis det overhovedet er muligt inden for rimelighedens graenser. Og ofte kan der findes enkle
Igsninger. | vores opdigtede by kunne byradet udstede en dispensation, der tillod kirkeklokkerne
at ringe pa sgndage og ved religigse hgjtider.

| Sverige blev universitetets optagelsesprgver fgr i tiden kun afholdt om Igrdagen. Nu laegges de
ogsa pa fredage, og uniformer pa arbejdspladsen kan ofte tilpasses, sa variationer som f.eks. en
turban kan indga. Men domstolene anerkender, at det ikke altid er muligt.

Indirekte diskrimination kan vaere lovlig, hvis det kan bevises, at der er til straekkelig gode grunde
— et objektivt belaeg — for den. F.eks. regler vedrgrende forebyggelse af hospitalsinfektioner, der
forbyder de ansatte at baere smykker, kan vaere til ulempe for visse grupperinger. Men det ret-
feerdigggres af hensynet til folkesundheden.

Hensynet til folkesundheden er naturligvis en legitim grund til at begraense retten til religions og
trosfrihed. Men i relation til indirekte diskrimination accepterer domstolene ogsa andre grunde.
F.eks. kan en virksomhed argumentere for, at det ville underminere virksomhedens interesser at
@ndre dens politiker.

En tgjbutik, som forlanger af ekspedienterne, at de skal baere tg@j fra forretningens sortiment, ville
sandsynligvis ikke blive palagt at anszette en ekspedient, der naegtede at baere forretningens tgj-
maerker af religigse arsager. Sa mens direkte diskrimination er forbudt, skal indirekte diskrimina-
tion blot undgas i videst mulige omfang ved at finde rimelige mader at imgdekomme individers
og grupperingers behov pa.

Nar det er fastslaet, at en begraensning ikke er diskriminerende, skal vi afprgve, om den er pro-
portional med det aktuelle problem.

| hvilken udstraekning skal manifestationen begraenses?
Hvad skal forbydes?

For hvem?



Hvornar?
Og hvor?

Der er stor forskel pa at forbyde bestemte religigse klaedningsstykker i bestemte professioner pa
bestemte typer arbejdspladser, og sa forbyde alle at baere religigse klaededragter pa gaden. Sa
internationale domstole ser pa proportionaliteten. Domstole i USA opererer inden for endnu
snaevrere rammer. Begraensninger skal pafgres pa den mindst restriktive facon, det er muligt.

Et sidste aspekt, som nogle domstole tager under overvejelse, er fortolkningsmarginen. Verden
er mangfoldig, og menneskerettighedsprincipper kan omszaettes i praksis pa mange forskellige ma-
der med basis i den nationale kontekst.

Derfor anvender nogle internationale domstole en vis fortolkningsmargin, hvilket dybest set be-
tyder, at nationale myndigheder bedst forstar den nationale kontekst og er bedst rustet til at for-
mulere deres nationale love, sa de internationale domstole accepterer, at der skal vaere plads til
skensmaessige vurderinger i nogen grad. Spgrgsmalet om, hvor bred denne margin for staternes
skynd skal veere, og hvor vidt domstolene tillader for bred en margin, er et vigtigt emne for de-
batten

For at opsummere. Nar vi skal undersgge, hvor vidt en begraensning er tilladelig, er processen som
folger.

1. Afggr, om en lov begraenser den uindskraenkede ret til at have eller andre ens religion eller
overbevisning eller en manifestation.

2. Afggr, om den begransede adfaerd hgrer ind under beskyttede manifestationer.
3. Undersgg, om begransningen sker pa legitimt grundlag.

4. Afggr, i hvilken udstraekning manifestationen udggr en trussel mod hensynet til en af de legi-
time grunde til begraensninger, f.eks. andres rettigheder og frihed.

5. Afggr, om begraensningen er direkte eller indirekte diskriminerende.

6. Ogovervej, om begraensningen er proportional med den trussel, den begraensede adfeerd ud-
gor, og om den effektivt vil Igse problemet.

Nar vi forstar de begrundelser, domstolene burde anvende for at vaere i overensstemmelse med
menneskerettighederne, kan vi mere effektivt kraeve vores ret. Vi kan ogsa i hgjere grad bidrage
til den offentlige debat om, hvorvidt domstole og regeringer handler korrekt, eller om de faktisk
kraenker retten til religions- og trosfrihed.
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